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LES ACTES DE GESTION DU PATRIMOINE DE LA PERSONNE PROTEGEE ET
LEUR SANCTION DANS LA LOI DU 5 MARS 2007 (Y

ParNathalie Peterka
Professeur a la Faculté de droit de I'UniversitésPast Créteil (UPEC)
Directeur du DU de Mandataire judiciaire a la petith de majeurs

Mesdames, Messieurs,
Chers Maitres,

1. — C’est tout a la fois un grand honneur et uménse plaisir d’intervenir aujourd’hui,
devant vous, dans le cadre prestigieux de 'amphttie Louis Liard de la Sorbonne, pour
vous exposer lesegles de capacité et de pouvoirs gouvernant lesactes de gestion du
patrimoine de la personne protégée, et leur sandaos la loi du 5 mars 2007.

2. — Cette réforme, dont les dispositions sontéastren vigueur le®1janvier dernier,
poursuittrois grandedinalités.

La premiere réside dans la garantie dharilleur respect de la personne vulnérable
Son autonomie et sa volonté — lorsque celle-ci paatrecueillie — doivent étre préservées au
maximum. Ce souci S'illustre par le rappel exprés grincipes de subsidiarité, de nécessité,
de proportionnalité des mesures de protediirciv., art. 428t par I'affirmation du respect
des libertés et de la dignité de la personne. lgatide de ces principes conduit désormais a la
cessation de la mesure de protection au bout dled ding ans, si son renouvellement n’est
pas sollicité(C. civ., art. 441 a 443)La volonté de la personne est par ailleurs peise
compte pour l'organisation de la sa propre prodeciuridigue. Le mandat de protection
future permet aujourd’hui a toute personne d’apécil’éventualité d’'une altération de ses
facultés personnelles, voire de celles de sestmfan organisant sa protection pour le cas ou
elle ne pourrait plus pouvoir seule a ses intéréts.

La deuxieme finalité de la loi tient dansdarification des texteset 'amélioration des
mesures de protection C’est ainsi que la gestion du patrimoine du miretudu majeur en
tutelle fait I'objet désormais d'utitre unique du Code civil (titre Xll), complété par le
décret du 22 décembre 2008ur les actes de gestion du patrimoine des maggucsiratelle

(%) Le texte reproduit la conférence prononcée jigilt 2010, dans le cadre de « Campus ». Le sigdéen a
été, pour I'essentiel, conservé.
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ou en tutelle. La sécurité bancaire de la persgmogée se trouve, par ailleurs, améliorée,
notamment par l'interdiction des comptes-piv(s civ., art. 427) Sur le terrain des intéréts
extrapatrimoniaux, la mission d’accompagnementadedrsonne, incombant au protecteur,
est expressément affirmée.

La troisieme finalité de la réforme se traduit [@aprofessionnalisationde la fonction de
tuteur. Si la loi du 5 mars 2007 réaffirme le caractérdestdiaire de l'intervention d’un tuteur
non familial, elle impose — lorsque la mesure net @re confiée a la famille de la personne

hY

protégée — de lattribuer a un professionnel, désigous I'appellation de « mandataire
judiciaire a la protection des majeurs ». Ce derrdeit avoir suivi une formation
complémentaire, a la fois juridique, sociale et im@dociale, lui permettant d’exercer au

mieux sa double mission de protection de la pems@hmlu patrimoine du majeur.

3.— La réforme du 5 mars 2007 offre au barream'ed pas douter, deouvelles
perspectives d’évolution Elle affecte I'activité de I'avocat, et cela atuiple point de vue.

D’abord, la réforme renforce l'activité traditioriteedu barreau en conférant a la personne
a protéger ldaculté de se faire assister par un avocatméme commis d'office, lors de
l'audition préalable a I'ouverture de la mesuredosa modificatior(C. civ., art. 432, al. ¥;
CPC, art. 1214) puis lors des opérations d’inventa{(8PC, art. 1253)et en garantissant a
I'avocat I'accés au dossier de son cliBbPC, art. 1222 et 1222-1 ; Adde, CPC, art. 1228 su
la délivrance a I'avocat de copies de tout ou pades piéces du dossier ; art. 1226)

Ensuite, la réforme ouvre a I'avocat I'exploratidiun champ d’activité nouveau En
effet, de par sa formation et ses compétenceqpdatvest appelé non seulement a collaborer
avec le mandataire judiciaire a la protection degenrs mais aussi a adjoindre I'exercice de
cette nouvelle profession a son propre champ dig&ti

Enfin, le décret du 22 décembre 2008 relatif augsade gestion du patrimoine du majeur
en curatelle ou en tutelle établit lsste des actesétant regardés comme des actes
d’administration ou comme des actes de dispositiatte liste intéresse I'activité de I'avocat,
au moins a un double titre. D'une part, al@imite les pouvoirs du protecteur et, le cas
échéant, la sphére d’action de l'avocat tuteur.ub& part, 'inobservation des régles de
capacité et depouvoirs est sinctionnée suivant les cas, par la réduction, la rescisian,
nullité facultative ou de droit des actes effect(f&sciv., art. 465) L'interprétation de la liste
des actes d’administration et des actes dispositimsi que la variété des sanctions posées
par le Code civil, portent en germe une source @®aie de contentieux et, par suite,
d’activité pour I'avocat.

4. — C’est pourquoi, je vous propose de nous aaejourd’hui, sur la gestion du
patrimoine de la personne protégée, en examinanessivement leegles de capacitétde
pouvoir relatives aux actes de gestion (1), puis lesansctions(ll).



Campus — Droit de la famille — Protection des majeurs
8 juill. 2010 — 11h15 a 13h15
Pouvoirs respectifs de la personne protégée et de son mandataire - Sanction des actes (loi du 05/03/2007)

— =
Les régles de capacité et de pouvoir gouvernant lastes de gestion

5. — Quels sont les regles de capacité et de paugouvernant les actes de gestion ? On
rappellera, d’abord, I'esprit de la réforme a cg@s(A) avant d’évoquer, dans les grandes
lignes, le contenu de la liste des actes répestpiaé le décret (B).

-A-
L’esprit de la réforme

6. — Quelle est I'esprit de la réforme s’agissaatlal gestion du patrimoine du majeur
protége ?

7. — En ce domaine, la loi de 2007 poursuit unalitié declarification de laloi. Celle-ci
se manifeste d’'un point de vue formel. Le Iégislataméliore sensiblement la lisibilité des
textes en mettant un terme au renvoi — utilisé $euspire des textes antérieurs — aux regles
de la tutelle des mineurs. D’une part, le Codel consacre désormais, au sein du titre XI du
Livre 1¥, une sous-section aux actes faits dans la cwragelune autre a ceux faits dans la
tutelle. D’autre part, il regroupe, au sein du reauy titre XIl 'ensemble des dispositions
gouvernant la gestion du patrimoine des mineudestmajeurs en tutell€. civ., art. 496 a
515)

8. — L'effort de clarification de la loi s’Taccompaay sur le fond, du souci de garantir a la
personne protégée tout a la femuplesseet sécurité dans la gestion de son patrimoine. En la
matiére, la réforme a souhaité mettre un terme iaggrtitudes qui entouraient, jusqu’a
présent, la qualification des actes. Les pouvairgutieur demeurent, il est vrai, soumis a la
distinction des actes conservatoires et des a&esnchistration, d’une part, et des actes de
disposition, d’autre part. Les premiers sont acd@mpar le tuteur sans autorisation,
cependant que les seconds requierent l'autorisgir@alable du juge des tutelles ou du
conseil de famille, s’il a été constity€. civ., art. 504, al.¥ et 505, al. ). Quant a la
capacité de la personne en curatelle, elle resteegnée par ce modeéle de répartition :
I'assistance du curateur n’est requise, en pringjpe pour les actes de disposition.

Si la réforme traduit ici une continuité du drdi,mise en ceuvre de tmialification des
actes se trouvedoublement facilitée Le législateur inscrit, d’abord, dans le Codeildi
définition des actes d’administration et des adisposition. Les premiers désignent les actes
« relatifs a la gestion courante du patrimoinecependant que les seconds correspondent a
ceux « qui 'engagent de maniére durable et substamtiel(C. civ., art. 496, al. 3)I reste
gue si elle est d’'une parfaite orthodoxie juridigl@ définition |égale est a elle seule
insuffisante pour éradiquer les difficultés de dition. C’'est pourquoi, la loi renvoie,
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ensuite, pour lajualification de chaque acte a uneliste dressée par décret en Conselil
d’Etat (C. civ., art. 496, al. 3)

9. — La liste visée par le Code civil est désormasisétablie par le décret du 22 décembre
2008, relatif a la gestion du patrimoine des penssrplacées en curatelle ou en tutelle. Ce
décret comportdeux séries de dispositions

Il prend soin, dans un premier temps, de redéfgsrnotions d’acte d’administration et
d’acte de disposition. Constituent, aux termeséhrat, des actes d’administratienles actes
d’exploitation ou de mise en valeur du patrimoirela personne protégée dénuée de risque
anormal »(D., art. £', al. I¥). S’identifient, au contraire, a des actes deakpn ceux« qui
engagent le patrimoine de la personne protégée gdeuprésent ou l'avenir, par une
modification importante de son contenu, une déptémi significative de sa valeur en capital
ou une altération durable des prérogatives de stdatre » (D., art. 2, al. §). On peuta
priori légitimement s’étonner de ce que le décret redStndes notions déja définies par la
loi... A vrai dire, le décretaffine les définitions |égales en fournissant plusieurmes -
d’ordre essentiellement économique — tenant cordpt€éensembledes répercussions de
I'acte, directes ou indirectes, sur le patrimoiedalpersonne protégée.

Pour autant la définition réglementaire des actest pas exempte d'imperfectionsll en
est ainsi, tout particulierement, de la définitida I'acte d’administration. Celle-ci laisse
entendre, par un raisonnementcontrario que l'acte entrainant pour le patrimoine de la
personne protégée ursque anormal correspond a un acte de disposition. Or, un ted ac
conduirait a la mise en ceuvre de la responsabilitie du tuteur pour avoir contrevenu a son
obligation d’apporter a la gestion du patrimoinelal@ersonne protégée des soins prudents,
diligents et avisés dans le seul intérét de cellgcciv., art. 496, al. 2)Pareille confusion
entre I'acte anormal de gestion - contraire aéiéat du tutélaire et source de responsabilité
civile - et l'acte grave, exceptionnel ou anormalkhgible a la catégorie des actes de
disposition — contribue a obscurcir les définitiatesla loi et du décret. Il aurait été préférable,
pour la lisibilité des textes et leur cohérenceddénir 'acte d’administration comme I'acte
d’exploitation ou de mise en valeur normale duipaine, dénué de gravité. C’est bien, en
effet, cet acte-la qui est au service de la gestmurante du patrimoinéC. civ., art. 496,
al. 3).

10. — Le décret dresse, dans un second temps]asdogne de deux tableaux composés
chacun de deux colonnes, ddistesd’actes.

La premiere liste énumere)annexe 1du décret, en marge des opérations prévues par le
Code civil (C. civ., art. 506 a 507-2) les actes étartbujours regardés comme des actes
d’administration ou des actes de disposi{ipn art. I*', al. 2 et art. 2, al. 2)La seconde liste
comporte, a’annexe 2 des actes n’étant qualifié d’actes d’administratan d’actes de
dispositionque sous réserve des circonstances d’espéce
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Le décret du 22 décembre 2008 établit ainsi unebldoliste, I'une objective et
impérative, comportant des actes étaéputés denaniere irréfragable constituer des actes
d’administration ou actes de disposition, indépemu@nt des circonstances d’espé&de (
lautre subjective et supplétive comportant des actes n'étant qualifiés d’actes
d’administration ou de disposition qaeus réservees circonstances d’'espece.

11. — Fondée sur le souci de personnaliser et alipdis la gestion des patrimoines les
plus aisés, la méthode repose sur la prise en eodgt'importance relative de 'acte par
rapport au patrimoine de son auteur. L'impact diméme acte n’étant pas le méme d'un
patrimoine a l'autre, sa qualification doit varer fonction des circonstances. C’est pourquoi,
le décret autorise I'administrateur a gérer leipaiine de la personne vulnérable, en fonction
de qualifications flexibles, modulables & partir de chaque situation. Le texte proceda a |
fluidification de laqualification des actes de gestion, en fonction de leurs réggmms sur
le patrimoine de la personne protégée. Mais, @aifdj il injecte a la gestion patrimoniale un
double germe d’insécurité.’un tiré des critéres de requalification de ézande liste. L'autre
du caractere limitatif de la premiére.

12. — S’agissant, d’abord, des critéres de reqoatibn des actes de la seconde liste, le
décret impose au tuteur »de prendre en considératieries conséquences importantedes
actes ou, au contraire,leurs faibles conséquences sur le contenu oalkuv du patrimoine
de la personne protégée, sur les prérogatives He-ceou sur son mode de vigB., art. 17,
al. 3 et 2 al. 3) C'est, par suite, lgravité de I'acte ou, a l'inverse, soimnocuité pour la
personne protégéeou son patrimoine qui doit guider le tuteur dans son travail de
gualification. Soulignons que le critére utilisé ben celui dd'importance économiquede
I'acte et non pas celui danormalité du risque gu'il fait courir au patrimoine du majeur en
tutelle, comme le laisse entendre maladroitemenddéinition réglementaire de l'acte
d’administration D., art. I, al. 1*). Les critéres d'appréciation fournis au tuteur se
confondent, de fagon cohérente, avec ceux utifis@s la définition dé¢’acte de disposition
a la différence — a la vérité non négligeable —lglii dictent aussi de tenir compte des
conséquences de I'acte darmode de viede la personne protégéb.( art. 2, al. 2) Ce
dernier critere conduit a injecter, dans la gestionpatrimoine du majeur en tutelle ou en
curatelle, unedimension extrapatrimoniale tenant au souci de préserver ses intéréts
personnels. Ce faisant, le décret met en lumiérefication étroite des deux facettes de la
mission confiée au protecte{€.civ., art. 425, al. 2 et 447).

Prenons un exemple.

L'octroi d’'un délai raisonnable en vue, par exemple recouvrement d’'une créance de loyer
de la personne protégée pourra, bien qu’étant dégammme un acte d’administration selon

(%) Sous réserve, toutefois, de la qualification tsamnservatoire, \nfra.

5.
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'annexe 2, basculer dans la catégorie des actdggesition s’il emporte, sur le mode de vie
du tutélaire, des conséquences importantes dddda privation momentanée de revenus qui
en découle.

13. —Si elle est certainement favorable a une gestioplecet dynamique du patrimoine
de la personne protégée, faidification des régles de gestion est aussi source de
responsabilité pour I'administrateur et d’'insécurité juridique pour lestiers. Le tuteur
engagera sa responsabilité civile, a I'égard dweoragn tutelle et de son contractant, toutes
les fois qu’il aura négligé de solliciter, par guitune erreur d’appréciation des circonstances
de I'espéce, une autorisation du juge des tutelledu conseil de famille pour un acte qu’il
aura qualifié, a tort, d'acte d’administration. lters subiront, quant a eux, les conséguences
du dépassement de pouvoir teur par la menace d’'une nullité de dré@. civ., art. 465,
al. 1%, 4°). Le souci d’alléger la gestion du patrimoine dueuaen tutelle et la charge de
travail des juges des tutelles et de leur greffedait, par un effet de vases communicants, a
une accroissement du risque encouru par les tugeles tiers.

14. — Surtout, le décret ne précise pas si le travaitedpialification incombe, sous la
curatelle, au protecteur ou a la personne protégée. De specette derniere pourrait
désormais décider, en fonction des circonstancespdte, de conclure seule un acte pour
lequel I'assistance du curateur est en principeisegann. 2, col. 2)Il est certain que si elle
était retenue, une telle interprétation conduigniinsuffler a la gestion du patrimoine des
personnes en curatelle un risque vertigineux ddnste ! Aussi, la seule interprétation
valable consiste-t-elle a faire reposer sur le tewrala responsabilité de la qualification de
'acte. Ce qui lui impose, alors, pour les actesl'denexe 2, de procéder a leur contrdle
systématique et préalable. Le curateur, qui négliged’assister la personne protégée,
manguerait, par son inertie, a son double devoaieseil et de protection. Et cela, d’autant
plus que le Code civil lui fournit aujourd’hui lesutils nécessaires powontrer (C. civ.,
art. 465, al. 2)ouprévenirles initiatives inconséquentes du curatélaedv., art. 469, al. 2)
Sur ce dernier point, I'article 469, alinéa 2 coafédésormais, au curateur la faculté de saisir
le juge pour étre autoriséagcomplir seulun acte déterminé qurovoquerl’ouverture d’'une
tutelle s’il constate que la personne protégée comprgmaeementses intéréts. Pour autant,

il conviendra de préciser les conditions de la@aspbilité civile du curateur. En effet, la loi
de 2007 parait la limiter, de fagon a vrai direpsenante, a la seule faute lourde ou dolosive
et aux seuls actes accomplis avec son assistaatte, lenitation de responsabilité étant
cependant exclue sous la curatelle renforc€€..civ., art. 421)

15. — S’agissant, ensuite, du caractere limitatifia premiere liste, les auteurs du décret
n'ont pas été animés — semble-t-il — de I'ambitide prévoir toutes les situations qui
pourraient se poser a I'administrateur, y compess plus rares. Aussi, bien gseule la
seconde liste soit expressément désignée commer@arexhaustive, la premiére pourrait,
elle aussj revétir ce caractére. Il est regrettable que gatéeision ne figure pas dans le

6
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décret car une interprétation de la lettre du t@derrait laisser croire que seule la seconde
liste est ouverte. L'interrogation revét, sans dowine portée limitée puisque les actes non
répertoriés par la premiere liste peuvent étreifigmlau titre de la seconde. Mais c’est alors,

sur le fondement de critéres plus larges tenantptwmon seulement des conséquences
économiques de l'acte mais aussi de ses réperogssin le mode de vie — c’est-a-dire sur la

vie quotidienne — de la personne protédgeart. 1*, al. 3 et art. 2, al. 3)

16. — Il est, en définitive, fort a craindre quedécret ne mettgpas fin a toutesles
incertitudes de qualification. S’il est vrai que les opérations répertoriéesljpanexe 1 sont
a priori suffisamment larges pour recouvrir les situati@ssplus diverses, elles n’en sont, a
la réflexion, que plus fécondes de difficultés giligation. C’est ainsi, par exemple, que le
décret qualifie d’acte d’administration par natuiemploi et le remploi des sommes d’argent
qui ne sont ni des capitaux ni des excédents dentsy sans que ces notions aient été
précisées. Les hésitations entourant la qualibioatie certains actes, susceptibles suivant les
especes de relever de I'une ou de l'autre listesisteront, apres comme avant la réfo(vie
par ex., antér. a la réforme, CA. Paris, ch. 8,tg&c28 oct. 2004 : Juris-Data n° 2004-
258536 pour la souscription d'un contrat d’'insertial’annonces publicitaires destiné a
valoriser I'activité professionnelle d’'une personere curatelle. — CA Toulouse, ch. 3, sect. 1,
2 oct. 2001 : Juris-Data n° 2001-169286 pour la dosion d’'un contrat entre une personne
en curatelle et un détective privé, qualifiée déade disposition)Et, cela, d'autant plus que
les actes répertoriés par les deux listes demeldkgibles a la catégoriedes actes
conservatoires dont les contours restent fuyants, en dépit désigions apportées par le
décret(D., art. 3) Nous y reviendrons.

17. - Il est enfin possible de s’interroger suptatée de la définition et de la liste des
actes posées par la loi et le décret.

L’article 496, alinéa 3 du Code civil énonce guda liste des actes qui sont regardés,
pour I'application du présent titre comme des actes d’administration relatifs a |stgm
courante du patrimoine et comme des actes de digposui engagent celui-ci de maniére
durable et substantielle est fixée par décret enged d’Etat ».La définition des actes et la
double liste réglementaire paraissent ainsi linsitéex seules frontiéres du titre XlI relatif a la
gestion du patrimoine des mineurs et des majeurtutefie. En réalité, elles s’appliquent
aussi par le jeu deenvois, a lacuratelle ainsi qu'a ladministration Iégale pure et simple
ou sous contrble judiciaire. Il convient d'y ajoytg’agissant des majeurs, ieandat de
protection future. En effet, le mandat sous seing privé est limgté,principe,« aux actes
gu’'un tuteur peut faire sans autorisation gest-a-dire aux actes d’administrati¢@ civ.,
art. 493) Quant au mandat notarié, il inclut, sous réselee actes de disposition a titre
gratuit soumis a l'autorisation du jugetous les actes patrimoniaux que le tuteur a levpa
d’accomplir seul ou avec une autorisationke renvoi au modéle de la tutelle conduit a
rendre applicable, sous le mandat de protectionrdutles dispositions du décret et,
notamment, la définition et la liste des acteslqgse.
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18. — Reste a déterminer si la liste des actede fpar le décret, pourrait étre utilisée pour
I'application de dispositions étrangéres a la prid@ des majeurs et des mineurs, impliquant
la qualification d’'un actépar exemple, pour I'application de I'art. 815-3laéf a la gestion
des biens indivis ou pour celle de l'art 1432 rélat la présomption de mandat tacite en
régime de communautéji la lettre de l'article 496, alinéa 3 paraipriori s’y opposer, il ne
fait, a notre sens, pas de doute que la nomeneladgiementaire servira, a I'aune de I'esprit
de chaque matiére, de modéle (

-B-
Le contenu de la liste réglementaire

19. — Quel est, dans les grandes lignes, le comtera listedes actes posée par le décret ?
Commencgons, d’'abord, par les actes d’administrgpiomr dire, ensuite, quelques mots des
actes de disposition.

Figurent dans la liste degtes d’administration par nature, c’est-a-dire dans la liste des
actes étantoujours regardés comme des actes d’administrgiommexe 1, col. 1)

- certains actes relatifs aux immeublestels que la mainlevée d’hypothéeque en
contrepartie d’'un paiement; la convention de jsace précaire relative au
logement de la personne protéd€e civ., art. 426, al. 2) la résiliation de bail en
tant que bailleur ;

- I'emploi et le remploi de sommes d’argent qui ne s ni des capitaux ni des
excédents de revenysainsi quela perception de revenus et la réception de
capitaux. Cela vise, par exemple, les opérations de trésotelles que le virement
d’'un compte de dépbt a un livret A, et le versentenfonds sur un compte bloqué.
La difficulté vient ici de ce que la réforme n’aspaéfini les notions de capitaux et
de revenus. Conformément a l'analyse retenue eutrd® domaines, il convient
sans doute, d’inclure sous la notion de revenissrdasources périodes issues du
travail, c’est-a-dire les gains et salaires et dabstituts de salaires (tels que les
indemnités de licenciement et les arrérages desiggende retraite) mais aussi les
fruits (loyers, dividendes d’actions). Les capitanexsont pas davantage définis par
la loi de 2007. Celle-ci se contente d’en imposevdrsement sur un compte ouvert
au seul nom de la personne protégée mentionnamtdare de tutelle ou de curatelle
(C. civ., art. 498 et 468, al®) et de contraindre le tuteur a I'obligation d’empoy
les capitaux liquides et I'excédent de revenusdela-d’une somme déterminée par
le juge ou le conseil de famill€. civ., art. 501 et 468, al. 2)a lecture du décret

() V., par exemple, en matiére de bail rural, C8%civ., 16 sept. 2009Bull. civ. Ill, n° 191 retenant la
qualification d'acte de disposition, encore queeeterniére qualification ne corresponde pas totaté aux
dispositions des articles 504, alinéa 3, 1718 Bf &Bnéas 2 et 3 du Code civil.
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permet, en revanche, de mieux cerner la notion agetarx. Ces derniers sont
congus comme les sommes échues exceptionnelledesita-dire sans périodicité,
ou celles dont le juge ou le conseil de famillemgerdu qu’elles soient économisées

ou remployées.

- Relévent, encore, de la catégorie des actes d’'astnaition, I'exercice desactions
en justice a caractere patrimonialet desvoies recoursqui y sont relative¢C. civ.,
art. 504, al. 2) Mais la qualification d’acte d’administration waut, ici, que pour la
tutelle. Sous la curatelle, les actions en justiegquiérent désormais toujours
I'assistance du curate(€. civ., art. 468, al. 3)Peu importe qu’elles soient relatives
a des droits patrimoniaux ou a des droits extrapatriaux. Par ailleurs, la réforme
revient sur les régles relatives a I'acquiescemerjugement et au désistement. Les
dispositions anciennes interdisaient au tuteacguiescerau jugement, c'est-a-dire
de renoncer a exercer les voies de recours, samgilyété autorisé par le juge ou le
conseil de famille. En revanche, le tuteur pousadésisterd’'une action a caractére
patrimonial sans solliciter d’autorisation. La misen étant la suivante : I'exercice
de l'action étant libre, le désistement doit I'éfpareillement. La loi de 2007
supprime ces distinctions. Le tuteur peut aujowrd’tagir librement pour
lintroduction de [linstance, le désistement, lafahse & une action et
'acquiescement au jugement. On a transposé auiesgement au jugement le
raisonnement qui prévalait pour le désistememxelcice des voies de recours étant
libre, l'acquiescement au jugement doit I'étre [emment. En revanche, la
transaction, le compromis d’arbitrage et la clauwsempromissoire demeurent
subordonnée a I'approbation du juge des tutelleduoconseil de famille.

- Dans le cadredes successions et de lindivisionla réforme qualifie d’acte
d’administration par nature : I'acceptation a caneace de l'actif net, I'acceptation
des donations et des legs & titre particidi@ns charge§’), la vente des meubles
indivis pour le paiement des dettes et charges 'gelivision ainsi que
'accomplissement d'un acte d’administration rdlaéi un bien indivis et la
conclusion d’'un mandat général d’administrationcaug tiers ou un coindivisaire.
Le tuteur peut librement consentir a ces actes Bam®risation préalable du juge
des tutelles ou du conseil de famille. En revantd@artage amiable des biens
indivis demeure soumis a l'autorisation et a I'ajgation de I'état liquidatif par le
juge des tutelles ou le conseil de famjlle civ., art. 507 et 836, al. 2)

20. — Figurent dans la liste dastes d’administration sous réserve des circonstaes
d’espéceles opérations suivantésnn. 2, col. 1)

(%) Ou affectés d’une charge déterminée diminuamdk¥ment du gratifié.
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- le paiement des dettes y compris par prélevement sue lcapital Sur ce point, le
décret ne reconduit pas a l'identique les solutiamsiennes. Il était admis, sous la
|égislation antérieure, que I'obligation du tutelgr payer les dettes du tutélaire était
écartée si ce paiement devait entrainer une agipavde la situation de la personne
protégée. Il en était ainsi, notamment, s’il néitagsde renoncer a un droit du
majeur ou de prélever sur ses capitaux. Le tuteuaitialors obtenir I'autorisation
du juge avant d’'agir. Aujourd’hui, le paiement diestesy compris par prélévement
sur le capita) s’analyse en principe comme un acte d’adminisimatMais il devient
un acte disposition, soumis a l'autorisation duejutes tutelles ou l'assistance du
curateur, si ce paiement implique une amputatiopomantedu patrimoine du
majeur protégé ou une diminution importante dersode de vie.

- Le décret classe dans la liste des actes d'admatidt sous réserve des
circonstances d’espéce lastes relatifs a la vie professionnellge la personne
protégée. Ainsi, laconclusion et la rupture d’'un contrat de travail goalité de
salarié ou d’employeusont en principe qualifiés d’acte d’administrati®@ur ce
point, la réforme clarifie les solutions ancienges étaient incertaines, la Cour de
cassation ayant retenu la qualification d’acte dspasbition Cass. ¥ civ., 3
oct. 2006 : Bull. civ. I, n° 427 pour la rupturewt contrat de travail en qualité
d’employeur) Aujourd’hui, le tuteur peut sans autorisationgaéle procéder au
licenciement de I'aide ménagére ou de l'auxilialeevie de la personne en tutelle.
Le majeur en curatelle peut y procéder sans ésistasll convient de rappeler que,
sous I'empire des textes antérieurs a la réformezohclusion et la rupture d’'un
contrat de travail par un salarié en tutelle nétasgaccord de la personne protégée
et donc un minimum de capacité naturelle en raikhengagement qu’'impligue la
prestation de travail. On concoit assez difficileten ce domaine, que la personne
protégée ne soit pas associée a la prise de deeikics que c'estlle qui est tenue
d’exécuter le contrat... Le maintien de cette exigene fait pas de doute a I'aune
de la philosophie de la réforme, méme si le déoede précise pas.

21. — Quels sont, aux termes du décles, actes de dispositio? En ce domaine, |l
convient de distinguer, d’'une part, les actes dpa#ition par nature et, d’autre part, les actes
de disposition sous réserve des circonstanceseatesp

22. — Figurent dans la liste destes de disposition par naturec’est-a-dire dans la liste
des actes étatmujours regardés comme des actes de disposition :

- Les actes qui sont gouvernés par le régime pringgréa protection des majeurs,
applicable sous toutes les mesures de protectiest;a-dire les actes de disposition
relatifs aulogementet a la résidence secondaire ainsi qu'aux meuhkasblants.
Cela vise I'aliénation de ces biens, la résilia@bra conclusion d’'un bail. Le décret
constitue, sur ce point, le miroir de larticle 4Z6. civ. (ann. 2, col. 2, )
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L’article 426 n’autorise le protecteurcgéder I'immeuble, arésilier ou aconclure
un bail que lorsque cela devient nécessaire ou de l'ingwméinajeur protégé. Le
tuteur doit alors étre muni de I'autorisation dggwu du conseil de famille et, le cas
échéant, de l'avis préalable d’'un médecin agréélgarocureur de la République
(C. civ., art. 426, al. 3)C’est pourquoi, ces opérations sont toujours rosgeEs
comme des actes de dispositf@annexe 1, col. 2, 1)

- Une semblable disposition-miroir se retrouve, gppsodesomptes bancairegle la
personne protégée. L’article 427 — applicable gous les régimes de protection —
entend préserver lintégrité des comptes en bandiedministrateur ne peut
procéder ni a lanodificationdes comptes ou livrets de la personne protégée ni
'ouverture d’'un nouveawcompte ou livret, sauf autorisation du juge deellies
fondé surl'intérét du majeur Le texte comporte par ailleurs toute une série de
dispositions visant a interdire la pratigue des p@m®pivots(al. 5 et 6) Cette
interdiction trouve son prolongement, sous la tetet la curatelle, aux articles 498
et 468, prescrivant le versement des capitaux eauednla personne protégée sur un
compte ouvert a son seul nom et mentionnant samede protection. Le décret
traduit ces regles en inscrivant dans la colonrseagées de disposition par nature la
modification des comptes ou livrets de la personne protégéeydtture de tout
nouveawcompte ou livretY) ainsi que la cléture d’'un compte bancdaan. 1, col. 2,

I, 1°). A vrai dire, la qualification n’est pas exempteditique — loin s’en faut. On
comprend malaisément pourquoi la fermeture d’unpteren banque devenu vide —
ou l'ouverture d’'un livret A - reléve de la catéigodes actes de disposition ... |l
aurait été sans doute préférable de s’en teniniitiction des comptes-pivotd.(

- La vente et I'apport en société s’analysent pareillement comme des actes de
disposition par naturalés lors que ces actes ont pour objet un immeubldéonds
de commerce ou des instruments financiers non.cOEsopérations sont soumises,
sauf en cas de vente forcée sur décision judiciaitede vente amiable sur
autorisation judiciaire, a I'autorisation préalalle juge ou du conseil de famille.
Cette autorisation fait ici I'objet d’'un double foalisme. D'une part, elle doit
déterminer — quelle que soit la nature de I'acte digposition projeté - les
stipulations et, le cas échéant, le prix ou la naig®ix pour lequel I'acte est passé.
D’autre part, lorsqu’il s’agit de la vente ou degdport en société d'un immeuble
d'un fonds de commerce ou d’instruments financieoa cotés, I'autorisation ne
peut étre donnée qu’apres la réalisation d’'une meediinstruction exécutée par un
technicien ou le recueil de I'avis d’au moins dgugfessionnelgC. civ., art. 505,

(°) L'ouverture d’'unpremiercompte ou livret au nom de la personne protégéamtditulaire d’aucun compte
s'analyse, en revanche, comme un acte d’admingstrgtr nature (ann. 1, col. 1, Il, 1°).

(°) Ainsi que le soulignait le Doyen Massip lors dilleque organisé, par la Cour de cassation, sprdéection
des personnes vulnérables (18 mars 2010).

11-



Campus — Droit de la famille — Protection des majeurs
8 juill. 2010 — 11h15 a 13h15
Pouvoirs respectifs de la personne protégée et de son mandataire - Sanction des actes (loi du 05/03/2007)

al. 3). Cela signifie que le tuteur est ici tenu daccagmer sa demande
d’autorisatior« d’attestations émanant d’experts de son chdfy.»

Soulignons que l'apport en société, portantdautres biensque ceux visés par le
Code civil, integre la colonne des actes de disioosi sous réserve des
circonstances d’espécéann. 2, col. 2, ll)et, cela, quand bien méme I'apport serait
effectué pour la constitution d’'ungociété transparente Voild qui est pour le
moins étonnant lorsqu’on songe aux risques qu’edrgen ces sociétés sur le terrain
du passif !

Le décret assimile a la vente et I'apport en séc@dimmeubles ou de fonds de
commerce, plusieursopérations qui s’en approchent par leur gravité :
I'acceptation en tant qu’acheteur ou vendeur d’pnemesse synallagmatique ou
unilatérale de vente, la dation en paiement othiége d’'un immeuble ou d’un
fonds de commerce, I'acquisition d’un immeuble prigs par le juge en remploi des
fonds de la personne protégée, la location-géraimse que la ventd’échangeetla
dation en paiementd’un droit démembré de la propriétéquel qu’en soitl'objet.

- S’analysent, aux termes du décret, comme des detéssposition par naturguel
gue soit I'objet de 'actela constitution de droits réels principaux(usufruit, droit
d’'usage et d’habitation, servitudes.et)laconstitution de droits réels accessoires
gu'’il s’agisse du consentement a une hypothéqueetan la formule utilisée par le
décret, desc autres slretés réelles # conviendra de préciser la qualification des
sOretés mobilieres. Le décret reste a leur suggtnément silencieux, a I'exception
notable du nantissement d’instruments financieadifif d’acte de disposition sous
réserve des circonstances d’espéce. Ajoutons queédeet qualifie d'acte de
disposition par nature la mainlevée d’hypothegaescontrepartie d’un paiement,
cependant que le Code civil inscrit un tel acterpda liste de ceux que le tuteur ne
peut jamais accomplir, méme avec une autorisati@n.contradiction doit bien
évidemment étre résolue au profit de l'interdict@moncée par le Code civil ! En
revanche,sous la curatelle la mainlevée pourra étre accordée par la personne
protégée avec l'assistance du curateur. Voila quirgait fournir un élément de
réponse a la question de I'application, sous latelle, de la liste des actes interdits
au tuteur. Nous y reviendrons.

- S’agissant des baux, le décret inscrit dans lagoai des actes de disposition par
nature laconclusion et le renouvellement des baux ruraux, commerciaux,
industriels, artisanaux, professionnels et mixted.a solution esa priori cohérente
avec les dispositions du Code civil qui emportéors duretour a la capacitée la
personne protégée, ldduction des baux de plus de 9 ans ou comportant un droit a

() Rapport H. de Richemoriboc. Sénah® 212, session ord. 2006-2007, p. 228.
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renouvellement ou au maintien dans les lieux, Igitsgont été conclus par le tuteur
sans autorisatior{C. civ., art. 504, al. 3) Toutefois, a y regarder de plus pres,
l'inscription des baux ruraux et des baux commercidans la catégorie des actes de
disposition laisse entendre que I'absence d’awttois est désormais sanctionnée
par la nullité de droit, cependant qu’elle ne [fgtaous I'empire de I'ancienne
législation, que par la privation du droit au remellement... A vrai dire, une telle
interprétation ne résiste pas a I'analyse car ledlerte les dispositions de la loi de
2007, inscrite a l'article 504, al. 3 du Code civil

- En matiere dissurance-vie la souscription, le rachat, la désignation, lassitution
et la révocation du bénéficiaire s’analysent, canfament aux nouveaux textes du
Code des assurances, comme un acte de dispoS§ittsmactes sont soumis, sous la
tutelle, a l'autorisation du juge ou du conseil fdenille et, sous la curatelle, a
I'assistance du curate(art. L. 132-4-1 et L. 132-9, réd. L. 117 déc. 20®estera a
savoir si ces dispositions ont également vocatisia@pliquer lorsque la désignation
ou la substitution de bénéficiaire a lieu par vde testamentaire. En effet, en
matiére de testament, le Code civil interdit I'atmnce ou la représentation de la
personne protégé€. civ., art. 470 et 476)I conviendra, par ailleurs, de déterminer
les regles de capacité gouvernant l'accord du lstifpua I'acceptation de
'assurance-vie par le bénéficiaire. La loi et &kt sont demeurés silencieux sur ce
point.

- Il convient, pour clore cette liste, d’évoqueffilducie. L'article 509 la classe dans
la catégorie des actes interdits au tuteur, méree ame autorisation du juge ou du
conseil de famille. L'interdiction souffre, a vrdire, d'incohérence si on la compare
au contrat de gestion de portefeuille de valeursbilioes ou d’instruments
financiers — qui est un acte perngs. civ., art. 500, al. 3)Pour autant I'ouverture
d’'une tutelle n’est pas une cause de cessatiorodurat de fiducie conclu avant le
prononcé de la mesure. Le Code civil impose alorfdaiciaire de rendre compte de
sa mission au tuteur, au moins une fois par arg pegjudice de la périodicité fixée
par le contrat. Le recours a la fiducie est auéossus la curatelle. Il requiert alors
'assistance du curateyf. civ., art. 468, al. 2)Le fiduciaire est tenu de rendre
compte de sa mission au curateur et au constitivais cette reddition de compte
ne se double, sous la curatelle simple, d’aucutrétenjudiciaire ).

23. — Figurent dans la liste destes de disposition sous réserve des circonstances
d’espece

- Le prélevement sur le capital a I'exclusion du paiemdrdes dettes A dire vrai,
on discerne malaisément la distinction entre, djpaue, le prélévement sur le capital

(®) Par le greffe ou le juge des tutelles.
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a une fin étrangére au paiement des dettes etirel’part, 'emploi des capitaux de
la personne protégée. Pour autant, la frontieree er@s deux opérations est lourde
conséquences. En effet, si le prélevement surpdatane s’identifie a un acte de
disposition que s'il produit, au regard des circanses d'espéce, «des
conséquences importantes sur le contenu ou larvdiepatrimoine de la personne
protégée, sur les prérogatives de celle-ci ou sarmsode de vie », I'emploi ou le
remploi des capitaux liquides revét toujours, antire, la qualification d’acte de
disposition(D., ann. 1, col. 2, II, C. civ., art. 468 et 501)
Pourraient correspondre, a un prélevement sur pitataa une fin étrangere au
paiement des dettes cebffectué pour subvenir a certaines dépensee la personne
protégée portant, sous la tutelle, sur montant inférieur au seuil de I'obligation
d’emploi fixé par le juge ou le conseil de familachat de biens ordinaires, dépenses
de santé, dépenses en vue de la constitution d@pargne, telles que le versement de
primes sur un contrat d’assurance-vie ; conclusidfun contrat d’obseques,
financement de travaux d’aménagement dans le log@nflereste que la qualification

bY

d'acte de disposition appliquée a ces prélevempaise, dans ces conditions, a
convaincre. Le recours a la notion dacte dadntiat®on, sous le bénéfice
circonstances d’'espéce, aurait été sans plus arteodu regard tout a la fois de la
définition légale et de la définition réglementaile ces actefC. civ., art. 496, al. 3 ;

D. 22 déc. 2008, art.?1 al. 1 et 2, al. £'; ann.1, col. 1, 11).

- Sont encore des actes de disposition sous réslmwyecirconstances d’espéce les
emprunts contractés par la personne protégée etdesrats de crédit quelle que
soit leur finalité(financement d’'une opération ménageére, d’'un acteseovatoire ou
d’administration) En revanche, le décret n'a pas jugé utile deifiprad’acte de
disposition les emprunts souscrits par une socigti&, dont I'un des associés serait
sous une mesure de protection juridique. La traresga de la société introduit ici
une faille importante dans le dispositif de pratattdes majeurs. Par ailleurs, la
demande de délivrance d’umarte bancaire de crédit(autorisant des découverts
bancaires ou des dépassements de plafond) intagreolbnne des actes de
disposition par nature. La qualification s’expligusans doute, par le fait que la
détention d’'une telle carte autorise son titulagerait-ce par le non-respect de la
convention, a creuser librement le solde débiteusah compte’) (*9).

- Certaines opérations relatives aux instrumentsnéiieas sont éligibles a la
gualification d’'acte de disposition, sous réseres dirconstances d’espéce. Est ici
visées, au premier chef, la cession d'un portdeeuilinstruments financiers,
envisagé en tant qu'universalité de fait, cependame les cessions des titres

(°) Danger auquel ne I'expose pas I'emprunt sousvéste I'accumulation des intéréts.
(*) Le prét de somme d’argent consenti par la pes@mtégée s’analyse pareillement comme un acte de
disposition sous réserve des circonstances d’egpane?2, col. 2, I, 1°)
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composantut singuli le portefeuille correspondent en principe a degesac
d’administration si elles sont suivies de leur reaapmentann. 2, col 1 et 2, 1l, 2?)
Soulignons que la qualification d’'acte de dispositne s’applique, aux termes du
décret, qu'a la seule cession deplaine propriété ou de lanue-propriété du
portefeuille. Celle de l'usufruit semble, de prime abord, irojpdiment reléguée,
sous réserve des circonstances de I'espéce, &lgoca des actes d’administration,
c’est-a-dire des opérations de gestion couranigathimoine(C. civ., art. 496, al. 3).
La solution ne cesse, a la vérité, de surprendi®rsiveut bien se rappeler que
'usufruit compose, en tant que droit réel, le talpdu patrimoine de la personne
protégée. Elle laisse d’autant plus perplexe lIodmyla compare a laession de
fruits, laquelle s’éleve, en principe, a la catégorie agtes de dispositiofann. 2,
col. 2, 1, 3°).

- L’acquisition et la cession dinstruments financiers non inclusdans un
portefeuille integrent pareillement la catégorie detes de disposition, a moins que
le tuteur ne puisse considérer qu'elles relévent lalecatégorie des actes
d’administration « en raison de leur faibles copsices sur le contenu ou la valeur
du patrimoine de la personne protégee, sur leogaéves de celle-ci ou sur son
mode de vie %ann. 2, col. 2, |, 2° et Il).

Le décret ne comporte aucune disposition spécifaliacquisition et la cession de
parts sociales ce qui semble bien confirmer l'indifférence de riforme pour les
sociétés transparentes et, notamment, la socité (. n° 2008-1484, 22 déc. 2008,
annexe 2, col. 2, I, 2° et Il)L’autorisation du juge ou du conseil de family
I'assistance du curateur, n’en sera pas moins sequour lacession de parts sociales
au titre de la « vente-échange-dation de droitsrpparels » mentionnées par la seconde
colonne de I'annexe 2 du déc(Bt n° 2008-1484, 22 déc. 2008, annexe 2, col. Z3)I
Rien n’est dit en revanche, fut-ce de maniére @utér, sud’acquisition de parts, si
bien que l'autorisation judiciaire ou I'assistartie curateur ne semblent pas s'imposer
en ce domaine, en dépit de I'obligation indéfinie dettes sociales qui en découle...

24. — On voudrait, avant d’aborder la sanction alges de gestion, attirer I'attention sur
lessilences du décretDeux précisions méritent ici d’étre apportées :

- La premiére concerne lextes conservatoiresCes derniers sont — il est vrai —
définis par le décret a propos des actes pour édsde tuteur ou le curateur peut
s’adjoindre le concours d’un tie(€. civ., art. 452, al. 2)L'article 2 précise que les
actes conservatoires sont ceugui permettent de sauvegarder le patrimoine ou de
soustraire un bien a un péril imminent ou a unerdétion sans compromettre
aucune prérogative du propriétaire £ette définition a vocation - semble-t-il - a
s’appliquer aux actes répertoriés dans la doubte liles actes d’administration et
des actes de disposition. Autrement dit, toutegdissqu’un acte sera justifié par la
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sauvegarde du patrimoine de la personne protégéeitdur aurd’obligation de
'accomplir. Cela peut s’appliquer, par exemplda &ente d’'un bien pour en éviter
le dépérissement ou la disparition ou au paiemeneddette afin d’éviter une saisie.
Soulignons que le décret ne fpis de I'urgence de l'acte urcritére impératif de
I'acte conservatoire. Sur ce point, il se distinglgecertaines dispositions du Code
civil qui paraissent assimiler I'acte conservat@rkacte urgent. Il en est ainsi, sous
la sauvegarde de justice, de l'article 436, alBépi impose aux personnes ayant
gualité pour demander I'ouverture d’'une tutelleddune curatelle< d’'accomplir les
actes conservatoires indispensables a la présamalu patrimoine de la personne
protégée, des lors gu’elles ont connaissance tariedr urgence que de I'ouverture
de la mesure de sauvegarde ®n retrouve la méme assimilation de l'acte
conservatoire et de I'acte urgent a I'article 4b0impose au mandataire judiciaire a
la protection des majeursd’accomplir les actes urgents que commande Féttde
la personne protégée, notamment les actes cons@estindispensables a la
préservation de son patrimoine »

- La seconde précision a trait awactes interdits au protecteur. Ces derniers
recouvrent non seulement les actes strictementipeets & caractére patrimonial
(testament, mandat a effet posthume, parragiy aussi les actes répertorgsys la
tutelle, par I'article 509 du Code civil, que le tuteurpeut jamais accomplir, méme
avec une autorisation. Il en est ainsi, par exepgsed’aliénation gratuite des biens
de la personne protégée — a I'exception des daorsatiode I'acquisition d’'un droit
ou d’'une créance contre la personne protégéeadbdt ou de la prise a bail ou a
ferme des biens lui appartendsbus réserve des exceptions de l'article 588j)le
I'exercice du commerce ou d'une profession libémdeson nom. Ces actes ne sont
pas répertoriés par le décret. Se pose, par daitguestion de savoir s’ils sont
également interdits sous la curateftd.(L'interrogation est d’autant plus délicate
gue la sanction des actes interdits n’est pasg@gé@ar la loi.

— -
La sanction des actes de gestion

25. — L'une des ambitions de la loi du 5 mars 28@zté de clarifier la sanction des actes
de gestion. Cette clarification repose sur la nieston, d’une part, de la sanction des actes de
la personne protégée (A) et, d’autre part, dehatian des actes du protecteur (B).

A -
La sanction des actes de la personne protégée

(*) A l'exception de la fiducie, laquelle est expes®nt autorisée, sous la curatelle, avec I'assistatu

curateur(C. civ., art. 468, al. 2)V. supran® 22.
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26. — S’agissant des actes de la personne protigigislateur procede a une gradation
des sanctions proportionnelle a celle de la medegrotection. La sanction des actes varie en
fonction du degré de gravité de la mesure, suigaetla personne fait I'objet d’'une mesure
non incapacitante (1°) ou d’'une mesure entrainaet privation ou une diminution de sa
capacité (2°). A ces sanctions, s’ajoutent desodisipns indépendantes de I'ouverture d’un
régime de protection (3°).

-1 -
Les mesures non incapacitantes :
La sauvegarde de justice et le mandat de protedtiture

27. — Les mesures non incapacitantes désignemige diart, la sauvegarde de justice et,
d’autre part, le mandat de protection future. Lavegarde de justice maintient la personne
protégée dans sa pleine capacité juridique. Caenedm fait bénéficier d’'une protectian
posteriori fondée sur laréduction pour exces ou laescision pour cause de lésion. Ce
systeme traditionnel est consacré par la loi d& 280article 435, sans préjudice de la nullité
pour insanité d’esprit. Celle-ci joue concurremmank sanctions spécifiques prévues en
matiére de sauvegarde de justf€e civ., art. 435, al. 2)Par ailleurs, les actes pour lesquels
un mandataire spéciala été nommé ne peuvent étre effectués par la persprotégée, a
peine denullité. L'action en nullité, en réduction ou en rescisganprescrit par le délai de 5
ans prévu en matiére de nullité relative par Kdetil304. L'action« n'appartient qu’a la
personne protégée xe qui exclut son cocontractant. Apres son déalés,appartient a ses
héritiers(C. civ., art. 435, al. 3)

28. — Qu’en est-il sous le mandat de protectionréu? Sous ce régime de protection,
I'article 488 précise que les actes passés et Hgagements contractés par une personne
faisant I'objet d’'un mandat de protection futuresriiexécution, pendant la durée du mandat,
peuventétre rescindés pour simple Iésion ou réduits en daxces ; Ces sanctions sont
applicables alors méme que les actes pourraiemta@tnulés pour insanité d'espf@. civ.,
art. 414-1 et 414-2)L’action n'appartienfju’a la personne protégée- ce qui exclut son
contractant maison pas semble-t-il, lemandataire investi du pouvoir d’exercer les actions
en justice a caractére patrimonial, du fait du oémffectué au modéle de la tute(l@. civ.,
art. 493 pour le mandat sous seing privé ; C. cvt, 490 poure mandat notarié)L’action
se prescrit par le délai de 5 ans de l'article 13Dd texte fixe le point de départ du délai, a
I'égard des actes faits par la personne protégé@ud ou elle en a eu connaissance, a alors
gu’elle était en situation de le refaire valablemmen

Etant une mesure non incapacitante, le mandatateqpion future crée le risque qu'il y
ait desactes contradictoiresfaits par le mandant et le mandataire (par, exenpplur la
conclusion d’'un bail d’habitation sur un immeubkeld personne protégée). La résolution des
actes contradictoires doit se fonder sur le dmmun. On appliquera, dans les rapports avec
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les tiers, la regle de l'article 1328 du Code cpdlur faire prévaloir le contractant dont le
droit est doté d’'une date certaine et, pour leashgwumis a publicité, I'antériorité de celle-ci

sauf fraude ).

-2-
Les mesures incapacitantes :
La curatelle et la tutelle

29. — C’est sans conteste sur le terrain de lataligeet de la tutelle, que la réforme fait
véritablement ceuvre de clarification du droit. Led€ civil distingue, ici, les actes faits avant
I'ouverture de la mesure de protection (a) et aftectués aprés son prononcé (b).

a) Les actes faits avant 'ouverture de la mesw@ibtection

30. — S’agissant des actes fat@ant 'ouverture de la mesure, l'artich64 du Code civil
met en place une véritabpgriode suspecteinspirée du droit des procédures collectives. Le
texte modernise les dispositions de I'ancien atk3(réd. L. 3 janv. 1968)L’article 464
crée une période suspecte pour les actes effegamda personne protégagant I'ouverture
d’unetutelle mais aussi d’'uneuratelle, ce qui est unénovation de la réforme. Il dispose,
dans son premier alinéa, que :

« Les obligations résultant des actes accomplislpgrersonne protégée moins de deux
ans avant la publicité du jugement d’ouverture @enlesure peuvent étre réduites sur la seule
preuve gque son inaptitude a défendre ses intépats suite de l'altération de ses facultés
personnelles, était notoire ou connue du contratcéalépoque ou les actes ont été passés ».

L’article 464 est plus restrictif que I'ancien alé 503. Il en est ainsi sur le terrain de ses
conditions d’application. L'article 464 exige que l'altération des facultgsrsonnelles du
majeur ait été« notoire ou connue du contractant a I'époque i detes ont été passés »
Deux conditions sont ainsi requises: d’abord, leupe de laltération des facultés
personnelles a I'époque de l'acte ; ensuite, lan&e ou la connaissance de la situation
personnelle de I'intéressé par le contractant te ce€éme époque. L'article 464 comporte ici
une maladressede rédaction. Pris a la lettre, le texte ne s’applique pas,sdiencas du
testament, dans I'hypothese ou I'altération deslfés personnelles du testateur étaitnue
du légataire Le testament n’étant pas un contrat, le |égataiee pas la qualité de
contractant... Il est certain que, si elle étaitmate cette interprétation conduirait & un tres net
recul de la protection contre les captations dthga ! Ce qui serait pour le moins déplorable,
cela d'autant plus que telle n'a pas été l'intemtidu législateur. A lire les rapports
parlementaires sur la réforme, la loi a voulu consa a l'article 464, la jurisprudence rendue

(*) V. C. civ., art. 1141 en matiére mobiliére.

-18-



Campus — Droit de la famille — Protection des majeurs

8 juill. 2010 — 11h15 4 13h15

Pouvoirs respectifs de la personne protégée et de son mandataire - Sanction des actes (loi du 05/03/2007)

sous I'empire de l'ancien article 5058%J. Or, ce dernier permettait de faire annuler le
testament, lorsque le bénéficiaire avait womnaissance personnellele la situation du
testateur.

31. — C’est, en réalité, sur le terrames délaisque se manifeste un certain recul de la
protection du majeur vulnérable. Il convient ici distinguer, d’'une part, la durée de la
période suspecte et, d’autre part, le délai decppin de I'action.

S’agissant de la période suspecte, I'article 46 ddreint a une durée dieux ans C'est
une innovation : I'ancien article 503 ne prévoyaiticun délai. Aujourd’hui, seuls les actes
accomplis dans les deux ans qui ont précégélidicité du jugement d’ouverture de la tutelle
ou la curatelle peuvent étre critiqués.

S’agissant dulélai de prescription, la réforme est plus sévére quealesens textes.
Certes, il s’agit toujours du délai de cing ans.dé&i court, comme c’était le cas avant la
réforme, acompter de la datedu jugement d’ouverture (C. civ., art. 464, al. 3)Mais
I'article 464, alinéa 3 rompt avec les solutionsiannes, en écartant la régle de la suspension
de la prescription & I'égard du majeur en tutgltéyue par I'article 22354).

32. — Quelle est la sanction de la période susfsigr ce point, la loi de 2007 innove, en
prévoyant une pluralité de sanctions et en lesatgéisant. L'article 464 désigne, en premier
lieu, la réduction pour exces. La nullité n’estatésais prévue par la loi qu’a titre subsidiaire.
Il s’agit d’'une nullité facultative, dont le pronod est subordonné a jastification d’'un
préjudice subi parla personne protégé€C civ., art. 464, al. 2)ll reste que la démonstration
d’'un préjudicen’impose pasau juge le prononcé de la nullité. Celui-ci dengelilire de la
prononcer ou non, cela, quand bien méme toutesdasditions de l'article 464 seraient
réunies. Le juge peut tenir compte de diversesidération d’équité, tenant notamment a la
bonne ou a la mauvaise foi du tiers, a I'existepossible d'un intervalle de lucidité au
moment de la conclusion de I'actg)(.. Aujourd’hui, le juge qui décide d’annuler I'acdeit
caractériser le préjudice subi par la personneépgest, puisqu'’il s'agit d’'une condition de la
nullité. De la méme facon, il devrait indiquer tassons pour lesquelles il décide de maintenir
I'acte annulable, malgré le préjudicé)(

33. — Qui a qualité pour exercer I'action en régurcou en nullité ? L'article 464 n’attitre
pas l'action. Sur ce point, il convient de se régoraux régles de capacité gouvernant
I'exercice des actions en justice. Sous la cueatektt exercice requiert 'assistance du majeur

(*¥ Rapport H. de Richemorboc. Sénan°® 212, préc., p. 172.

(**) Et non plus, depuis la réforme de la prescriplariL7 juin 2008), I'article 2252 comme le texientinue de
l'indiquer.

(*> Comme c’était le cas sous I'empire de I'ancien503.

(*% La jurisprudence rendue sous I'empire de I'andigitle 503 semble favorable & un controle de vatitin
exercée par la Cour de cassation, en cas de rifosuliation : Cass."lciv., 14 mai 1985, non pub., cité par
J. Massip;Tutelle des mineurs et protection juridique deseugg Defrénois 2009, n° 484, texte et note 67.
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(C. civ., art. 468, al. 3)cependant que sous la tutelle, le tuteur peutcerd’action sans
l'autorisation préalable du juge des tutelles oucdoseil de famillgC. civ., art. 504, al. 2)
Enfin, les successeurs universels de la personoiégite pourront agir, a son déces, en
réduction ou en nullité du testament. Cela vise seumement les héritieah intestatmais
aussi les légataires universels ou a titre univelmet le titre résulte d’'un testament antérieur
(*". Le point de départ du délai de prescriptionadsts reporté au jour du décés du majeur
protégé, puis que c’est seulement a cette datéegestament critiqué produit ses effets...

34. — L’article 464 trouve écho, en matieragsurance-vie L'article L. 132-4-1, alinéa 3
du Codes assurances prévoit, en cette matieredigf@ssitions particuliéres. Le texte dispose
gue : « l'acceptation du bénéfice d’'un contrat d’assurarsur la vie conclu moins de deux
ans avant la publicité du jugement d’ouverture decliratelle ou de la tutelle du stipulant
peut étre annulée sur la seule preuve que lincdpaétait notoire ou connue du
cocontractant a I'époque ou les actes ont été massé

Cette disposition suscite, au moins, deux sériegudstions :

- La période suspecte de deux ans s’applique-t-elidesent a la conclusion du
contrat d’assurance-vie (accord stipulant/assur@urjmplique-t-elle également que
I'acceptation du bénéficiaire sont intervenue petndatte période ? Peu importe, a
premiere vue, que l'acceptation intervienne alane tp tutelle ou la curatelle est
déja ouverte.

- Mais, l'article L 132-4-1, alinéa 3 exige la preude la notoriété de I'incapacité ou
sa connaissance par le « cocontractant a I'époguesaactes ont été passés ». Quels
sont ces actes ? S’agit-il de la conclusion du rabrd’assurance-vie, s’agit-il de
I'acceptation ? Quel est le cocontractant visée®)i&il du bénéficiaire ou, comme le
suggere le mécanisme de la SPA, de I'assureur ?

La protection du stipulant contre une acceptati@tivk et, plus encore, contre un accord a
I'acceptation du bénéficiairéy), implique de tenir compte, non pas de la datdade
conclusion du contrat d’assurance-vie, mais biencdlbe de l'acceptation ou de
I'accord ¢9).

b) Les actes faits apres lI'ouverture de la mes@w@itection

(*") Cass. Fciv., 14 juin 2005,Bull. civ. I, n° 258; D. 2006, 1575, obs J.-J. Lemouland et J.-M. Plazy ;
Defrénois2005, p. 1858, obs. J. MassipJ fam.2005, p. 362, obs. C. GrimaldRJPF 2005 11/41, note J.
Casey RTD civ.2006, p. 89, obs. J. Hauser.

(*¥ C. ass., art. L. 132-9

(*%) V. Ph. Delmas Saint-Hilaire, Le contrat d’asswexwie nouveau est arrivé RJPFmars 2008, p. 8.

-20-



Campus — Droit de la famille — Protection des majeurs
8 juill. 2010 — 11h15 a 13h15
Pouvoirs respectifs de la personne protégée et de son mandataire - Sanction des actes (loi du 05/03/2007)

35. — La loi du 5 mars 2007 a regroupé au sein daun article du Code civil I'ensemble
des dispositions relatives aux sanctions des daits sous la tutelle et la curatelle. Ces
dispositions trouvent leur siége a l'article 465esLsanctions prévues par ce texte sont
applicables aux effectuésa compter de la publicité du jugement d’ouvertyre’est-a-dire
aprés son opposabilité aux tiers, soit deux maiésala publicité du jugement d’ouverture en
marge de l'acte de naissance de lintéressé. Sétdkir que le bénéficiaire de l'acte ait eu
personnellement connaissance de la mefureiv., art. 444). L’article 465 distingue trois
hypothéses tout en posant radation dessanctions

- La premiéere hypothése correspond a celle danslladagersonne protégée pouvait
agir sans assistance ou représentation. Cela smas la curatelle, les actes
d’administration. Sous la tutelle, cela désigne detes relevant de la capacité
naturelle de la personne protégée et les actea de Icourante. En ces cas, I'acte
reste sujet aux actions emscision ou enréduction prévues par l'article 435,
comme s'ils avaient été accomplies par une perssons sauvegarde de justice
(C.civ., art. 465, al.%, 1°). L'article 465 réserve le cas ou les actes ont été
expressément autorisés par le juge des tutellds canseil de famille. En pareils
cas, la réduction ou la rescision ne peuvent pigsiBvoquées. Il en sera ainsi des
actes pour lesquels le juge a laissé a la persenrtetelle la capacité d'agir elle-
méme C. civ., art. 473)et, sous la curatelle allégée, des actes de dispogue le
curatélaire a été autorisé par le juge a accorsatis assistan¢€. civ., art. 472)

- La deuxieme hypothése correspond a celle dans llagaepersonne protégée a
accompli seule un acte pour lequel elle aurait 1lé assistée. Cela vise, sous la
curatelle simple, les actes de disposition et, dausuratelle élargie, les actes
d’administration énumérés par le juge dans le jugemd’ouverture ou
postérieurement a celui-aC( civ., art. 471) Il peut également s’agir, sous la tutelle,
de certains actes énumérés par le juge que larpergeut faire avec 'assistance du
tuteur. La sanction du défaut d’assistance ess &onullité . Celle-ci esfacultative
et se trouve subordonnée a la preuve gitéjudice subi par la personne protégée.
Sur ce point, la réforme reconduit les solutionsiemmes. Le juge tiendra compte,
pour le prononcé de la nullité, de diverses cirtamses, telles que I'utilité de l'acte
pour la personne protégée ou la bonne foi du cctaiméa

- La troisieme hypothése correspond a celle danseleqla personne protégée a
accompli seule un acte pour lequel elle aurait W@ &eprésentée. Cela désigne la
plupart des actes faits sous la tutelle, a I'exoepdes actes de la vie courante et de
ceux que le juge autorise le tutélaire a acconyghméme et sans assistar(€ civ.,
art. 473). Sous la curatelle renforcée, sont visés la pemmepdies revenus de la
personne protégée et le réglement de ses dépéDsew., art. 472, al. ¥). La
sanction est alors laullité de droit, et non pas la nullité de plein droit xcomme
le dit le texte. Il semble bien, en effet, qu'uréeidion de justice soit nécessaire pour
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constater et faire prononcer la nullité... Cela resuhu demeurant, implicitement
des dispositions du décret sur les actes de gestiguel classe dans la catégorie des
actes de disposition par nature I'action en resgisu en réductio(C. civ., art. 465,
al. 1%, 1°) ainsi que I'action en nullité pour défaut d’assigte ou de représentation
(C. civ., art. 465, al.®, 2° et 3°)(%°). La nullit¢ de droit impose au juge de
prononcer la nullité de l'acte, dés lors que laspene a agi sans étre représentée.
L’article 465 précise, par ailleurs, que la nullit&st pas, ici, subordonnée a la
justification d’un préjudic€C. civ., art. 465, al. ¥, 3°).

36. — Qu’en est-il de latularité de ces actions ? L’article 465, alinéa 2 réponattéec
guestion, en disposant gude curateur ou le tuteur peut, avec l'autorisatidu juge ou du
conseil de famille s'il a été constitué, engageul d&action en nullité, en rescision ou en
réduction des actesfaits par la personne protégée. Le texte appakedouble remarque :

- Sous lacuratelle, il impose au curateur de saisir le juge pour mibtéautorisation
d’agir en réduction, en rescision ou en nullité detes faits sans son assistance, ce
gue n’exigeait pas les anciens tex(€s civ., art. 510-1 anc.)La formulation de
I'article 465 est maladroite car elle pourrait &&s croire que seul le curateur peut
exercer l'action. Une telle interprétation doiteétnéanmoins rejetée a la faveur
d’une lecture croisée des articles 465 et 468. €nier texte autorise le majeur en
curatelle a agir en justice avec I'assistance dateur. L'autorisation du juge n’est
pas, ici, nécessaire. Elle I'est seulement en Gaaation du majeur®) (3.

- Sous latutelle, la distinction perd de sa pertinence car on pénalors dans un
régime de représentation. L'article 465 — qui imgobautorisation du juge pour agir
en réduction, en rescision ou en nullité — contrigliticle 504 qui permet au tuteur
d’exercer les actions en justice a caractére patiah sans cette autorisation. Ce
conflits de textes sera résolu par la maxime d’prtgation suivant la régle spéciale
(C. civ., art. 465, al. 2éroge a la régle générgl@. civ., art. 504)*°). Précisons
gue la personne en tutelle pourra agir elle-ménresala mainlevée de la tutelle.
Quant a ses héritiers, ils pourront agir apresdsmes.

37. — S’agissant de lzature de la nullité ou de la rescision, I'article 465néh 3 renvoie
a l'article 1304. La nullité et la rescision ontndoun caractéreelatif. Le droit d'invoquer la
nullité, par voie d'action ou d’exception, est ié®ea la personne protégée et a son protecteur.
En revanche, le contractant ne peut pas opposeapacité de celui avec qui il a contracté
(C. civ., art. 1125)L’acte nul est susceptible denfirmation. Cela résulte de la théorie de la

(% D. n°2008-1484, 22 déc. 2008, ann. 1, col.2, V

(*) Ce qui est, dailleurs, conforme aux dispositigésérales de I'article 469, alinéa 2.

(*)) En ce sens, J. Massip, préc. 475, p. 394.

(*® La régle antérieure donnait au tuteur la facdlggir seul. Au demeurant, on imagine mal le jugiisant
l'autorisation d’agir. L'article 465, alinéa 2 app#, sous la tutelle, comme un alourdissementileutv.
J. Massip, précn® 532, p. 445 et 446.
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nullité relative, bien que ni la loi ni le décrééwoquent, ici, la confirmation. Celle-ci semble
ouverte a la personne protégée et a 'administratians la mesure ou le droit de confirmer
I'acte nul apparait comme le corollaire de celaigi# en nullité. Il reste que, sous la curatelle,
la mission d'assistance du curateur jette le deutd’étendue des pouvoirs du curateur pour
confirmer l'acte. La question se pose, en effet,sdeoir s'il peut agir seul ou s'’il peut
seulement assister le majeff)(Sous la tutelle, la confirmation de I'acte nefble requérir
'autorisation du juge. La solution repose, danssilence de la loi, sur la nature de la
confirmation. Celle-ci doit s’analyser comme uneagrave, assimilable a un acte de
disposition. Il convient, par ailleurs, de soulignei, les risques liés a l'article 509 qui
prohibe la renonciation gratuite & un droit acqQis.texte pourrait conduire a I'interdiction de
la confirmation, si elle était analysée comme ute actitre gratuit?). A vrai dire, ce risque
paraisse assez limité car la notion d’acte a gteduit implique I'existence d’une intention
libérale, qui doit étre démontrée.

38. — S’agissant de larescription, I'action est enfermée dans un délai de 5 (&<iv.,
art. 1304) L’article 465, alinéa 3 ne regle pas la questiin point de départ de la
prescription. Mais l'article 1304, - auquel renvbaticle 465 — précise que le délai ne court,
a I'égard des actes faits par un majeur protégé,dyujour ou il en a eu connaissance, alors
gu'’il était en situation de les refaire valablemedeéla signifie que la prescription ne court
gu’'a compter de la@essationdu régime de protection. Il en est ainsi pour tlmssactes du
tutélaire et pour les actes de disposition fadsssassistance, par le curatélaire. L'article 465,
alinéa 3 opere une clarification des solutions dam®maine de la curatelle. Avant la réforme,
on pouvait avoir un doute sur le point de départiélai de prescription, sous ce régime, dans
la mesure oul le Code civil® ne prévoyait de suspension de la prescriptiondanes le cas de
la tutelle. A vrai dire, I'extension a la curatelie la suspension de la prescription semble
logique, dés lors que le droit d’agir en justiceose toujours I'intervention du curatef) (
Encore que le majeur puisse passer outre un éverdgfiess du curateur, en sollicitant
l'autorisation du juge pour agir se{@. civ., art. 469, al. 3)On ajoutera que la réforme laisse
intacte la question de I'application de la suspamsie la prescription a I'exercice de I'action
par le tuteur.

-3-
Les dispositions indépendantes de I'ouverture dagime de protection :
La nullité pour insanité d’esprit

39. — Le Code civil édicte aux articles 414-1 et-21la regle de laullité des actepour
insanité d’esprit. Ces dispositions ont un champ d’application twaste. En effet, non

(**) En ce sens, J. Massipréc, n° 475, p. 395 ; J.-J. LemoulardiCl. civ, art. 464 & 46@réc, spéc. n° 92.
(*® J. Massip.préc, n° 532, p. 446.

(* C. civ., art. 2235, réd. L. 17 juin 2008 ; ex-&252.

(*") Que ce soit sur le fondement de I'article 4652abu sur celui de I'article 468, al. 3. Comp.. l-dmouland,
J.-Cl. civ, art. 464 a 466, spéc. n° 91.
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seulement elles sont applicabiesépendammentedl’ouverture d’'un régime de protection,
mais encore elles continuent de joo@me apresouverture d’un tel régime, concurremment
aux autres sanctions. Peu importe que I'on soiprésence d’'une tutelle, d’'une curatelle,
d’'une sauvegarde de justice ou d’'un mandat de grotefuture(C. civ., art. 466, 435, al. 2
et 488, al. 2)La nullité pour insanité d’esprit fait par aillsuconcurrence aux sanctions de la
période suspectéC. civ., art. 464 et 466)Le demandeur peut toujours choisir d’'invoquer
'une ou l'autre de ces sanctions. A titre d’exeeqp@ nullité pour insanité d’esprit peut étre
invoquée afin d’obtenir I'annulation d’'actes efi@é$ plus de deux avant la publicité du
jugement d’ouverture ou bien, encore, lorsque &upe d’'un préjudice subi par la personne
protégée n’est pas rappori{é civ., art. 464, al. 2 ; C. civ., art. 465, dl,12°).

40. — Quelles sont ici leonditions de la nullité ? L'article 414-1 énonce gu@our faire
un acte valable, il faut étre sain d’esprit. C’'&steux qui agissent en nullité pour cette cause
de prouver I'existence d’un trouble mental au moimdm I'acte » Le texte reconduit les
dispositions de I'ancien article 489, alinéa 1l trouve une réplique, a l'article 901, en
matiére de libéralités. L’annulation de I'acte impke la preuve que le trouble mental a existé
au moment précisde I'acte. C’est ainsi, par exemple, qu’en mat@deetestament, il faudra
prouver le trouble mental a la date de la rédaatiortestament. L'appréciation du trouble
releve du pouvoir souverain des juges du fond. &léeurs, I'ouverture d'un régime de
protection ne fait pas, a elle seule, présumeridterce d’'un trouble mental mais elle
contribue & en apporter la preudd.(La jurisprudence retient une interprétation $eufe
l'article 414-1. Elle admet que la preuve du treulbhental au moment de l'acte soit
remplacée par la preuve denlatoriété du trouble d’'époque de I'acte. Cette preuve peut étre
alors combattue par la démonstration que la pesaragi dans un intervalle de lucidité. Du
point ce vue de ses conditions, I'article 414-His¢éingue des sanctions de la période suspecte.
En ce dernier domaine, la réduction ou la nullitgtsubordonnées a la preuve de la notoriété
de l'altération des facultés personnelles a I'égode I'acte — et non pas au moment précis de
I'acte. Par ailleurs, la preuve de cette notongtdoeut pas étre renversée par la démonstration
d’'un intervalle de lucidité. Cette différence s'égpe parla ratio legisde la nullité des actes
antérieurs : I'idée est que I'ouverture d’'une tietelu d’'une curatelle révéle un état préexistant,
contre lequel il convient de protéger la personmeérable.

41. — S’agissant de I#ularité de l'action, l'article 414-2 précise que de son vivant,
'action en nullité n'appartient qu'a l'intéressé sD’aprés les rapports parlementaires, la
formulation restrictive du texte entend souligriartérdiction faite a la partie saine d’esprit
d’invoquer le trouble mental de son contractantrpobtenir 'annulation de I'acte®).
Contrairement aux dispositions anciennes, la réfoma prévoit pas que I'action en nullité
peut étre exercée par le tuteur ou le curateur nbraprés la passation de l'acte. Cette
suppression est sans incidence en matiére de etutdd tuteur agira en nullité en

(*® Cass. Fciv., 25 mai 2004 Dr. fam.2005, comm. 20, obs. Th. Fossier (ouverture d'umevegarde de
justice puis d’'une curatelle).
(*®) Rapport H. de Richemoniréc, p. 106.
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représentation de la personne proté@&eciv., art. 475, al. %), sans étre tenu de solliciter
l'autorisation du juge(C. civ., art. 504, al. 2)Elle marque, en revanche, un recul dans le
domaine de la curatelle. Le curateur est désorprdi® du pouvoir d’agir seul en nullité.
Sous la curatelle, I'action en nullité pour troubiental sera exercée par la personne protégée,
assistée du curate(€. civ., art. 468, al. 3)ll convient, toutefois, de souligner que la réfer
permet au curateur de saisir le juge pour qu’ilttaise a accomplir seul un acte déterminé ou
pour provoquer lI'ouverture d’une tutelle, lorsqaeoersonne protégée compromet gravement
ses intérét¢C. civ., art. 469, al. 2)Cette faculté s’applique a 'action en nullitéupdrouble
mental.

42. — Apres le déces de la personne, l'article 2bdvre I'action en nullité a ses héritiers.
Ces derniers peuvent agir, sans restriction, ditédes libéralités faites par leur auteur (qu'il
s’agisse de donations ou d’'un testament). En réw@npour lesautres actes l'action en
nullité ne leur est ouverte que si I'une des tomisditions suivantes est remplie, c’est-a-dire :

- si I'acte porte en lui-méme la preuve d’un troutnlental ;

- s'il a été fait dans un temps ou l'intéressé gtiaté sous sauvegarde de justice ;

- si une action avait été introduite avant le décpsfims de faire ouvrir une tutelle ou

une curatelle.

43. — Sur le terrain drégime de lasanction I'article 414-1 sanctionne les actes faits sous
I'empire d’'un trouble mental par la nullité relativil s’agit d’'unenullité de droit : le juge est
tenu de la prononcer dés lors que la preuve dibleomental est rapportée. De ce point de
vue, la nullité pour insanité d’esprit se distingaet a la fois de la nullité des actes antérieurs
(C. civ., art. 464)et de la nullité des actes pour défaut d'assisté@cciv., art. 465, al. ¥;
2°), qui sont I'une et l'autre facultatives.

S’agissant de la prescriptior,la nullité s’éteint par le délai de cing ans puépar
I'article 1304 » Le point de départ du délai varie suivant que lsq@ene est ou non placée
sous un régime de protection. En I'absence d'unégime, la jurisprudence décide que le
droit commun de la prescription fait courir le délacompter « du jour de I'acte contesté »,
sauf impossibilité d’agir £). En présence d'un régime de protection, le démicourt,
conformément a I'article 1304, qu’a compter dedasation du régime de protection.

Le décret du 22 décembre 2008 classe dans la cetédgsactes de dispositionpar
nature laconfirmation de I'acte nul pour insanité d’espénn. 1, col. 2, IX)La régle laisse,
a vrai dire, perplexe sous la tutelle. Le décrisskici entendre que la confirmation de l'acte
nul requiert I'autorisation du juge ou du consesl fdmille, cependant que cette autorisation
n'est pas exigée pour I'exercice de I'action enitgu(C. civ., art. 504, al. 2)A vrai dire, la
gravité des conséquencesattachées a laonfirmation peut justifier cette différence de
traitement. Le décret est, en revanche, en harnawge le Code civil, sous la curatelle, ou la

(9 J.-J. Lemoulandl.-Cl. civ, préc., spéc. n° 9.
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personne protégée ne peut agir en nullité — etirooaf I'acte nul — qu'avec 'assistance de
son protecteufC. civ., art. 468, al. 3).

-B-
La sanction des actes du protecteur

44, — S’agissant de la sanction des actes du peotedl convient de distinguer deux cas
de sanctions : d’abord, la sanction des dépassendenpouvoirs (1°), puis celle des actes
interdits (2°).

-1 -
La sanction des dépassements de pouvoirs

45. — La sanction des dépassements de pouvoirgégst sous lauratelle et latutelle,
par I'article 465, alinéa®l 4°. Le texte énonce quel'acte est nul de plein droit >l s’agit
d’'une maladresse de formule. La nullité des dépassts de pouvoirs est umaillité de
droit, c’est-a-dire qu’elle s'impose au juge dés lorsl quonstate I'exces de pouvoirs. Le
texte précise, par ailleurs, que la nullité jousans qu'il soit nécessaire de justifier d’'un
préjudice » L'article 465 comporte unkacune, en ce qu’il ne précispas la titularité de
'action. Sur ce point, le décret du 22 décembrdd80semble apporter quelques
éclaircissements. Le texte classe, dans la catég®s actes de disposition par nature, la
« confirmation d’'un acte nul pour avoir été acconpgar le tuteur ou le curateur seul » (D.,
22 déc. 2008, ann. 1, col. 2, DXJr, si la confirmation de I'acte nul appartient tateur {4,
I'exercice de l'action en nullité doit lui reverpareillement. S'il est vrai que I'hypothése de
'administrateur invoquant la nullité de ses prapaetes se congoit assez malaisément, celle
du tuteur invoquant la nullité des actes de sodgmésseur — ou d’'un administratedrhoc—
est, en revanche, parfaitement plausible. Rests aldéterminer si, sous la tutelle, I'exercice
de I'action est assujetti a I'autorisation du jumedu conseil de famille’)). Dans le silence
de la loi et du décret, il convient de se réfénex dispositions généraleggouvernant la
répartition des pouvoirs du tuteur et du curateaurgd’exercice desactions en justice Le
tuteur est doté du pouvoir d’exercer I'action erilitdy par représentation de la personne
protégée, sans y étre autorisé, cependant quedeeau ne peut y procéder sans le majeur en
curatelle(C. civ., art. 504, al. 2 ; art. 468, al. 3).

46. — Le législateur a délaissé la question deatet®on des dépassements de pouvoirs
sous lemandat de protection future. L'article 465 ne traite, en effet, que des exdeés
pouvoirs du tuteur et du curateur. Pourtant, lesnfiels excés de pouvoirs du mandataire
sont loin de constituer une hypothése d'école &g, dout particulierement dans le cas du
mandat sous seing pri{€. civ., art. 493) Il semble gu'il faille, sur ce point, se reportar

() Ou implique I'assistance de la personne protégés la curatelle.
(*%) Cette autorisation est requise pour la confiraratle I'acte nul : C. civ., art. 465, al. 4.
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droit commun du mandat. L'article 478 prévoit, éiete que« le mandat de protection future
est soumis aux dispositions des articles 1984 & 24 ne sont pas incompatibles avec celles
de la présente section €'est dire que, sur le terrain de la respondahiiivile, I'article 1992
relatif au mandat de droit commun est applicabéemandataire répond non seulement du dol
mais aussi des fautes qu'il commet dans sa gegdlori®). Surtout, les actes effectués en
dehors du pouvoir donné par le mandant samtls, sauf ratification expresse ou tacite du
mandant. Mais encore faut-il que ce dernier, gashpas privé de sa capacité, soit doué d’'un
discernementsuffisant pouratifier 'acte. A défaut, la ratification serait entactdienullité
pour insanité d’esprifC. civ., art. 414-1)Il convient, par ailleurs, de réserver, le cas aetes

— non couverts par le mandat — qui ont été aupsé le juge des tutell€€. civ., art. 493,

al. 2) et qui sont, bien évidemment, valables.

-2
La sanction des actes interdits

47. — L’article 509 fixe, on le sait, sous la tlgglune liste d’actes que le tuteur ne peut
jamais accomplirmémeavec uneautorisationdu juge des tutelles ou du conseil de famille.
Pour autant, il n@récise pasla nature de Iaanction de ces interdictions. Se pose, des lors,
une double question, celle, d'une part, de la samctes actes accomplis sans autorisation et,
celle, d’autre part, de la sanction des actes éaitgertu d’'une autorisation illicite.

48. — S’agissant, d’abord, dastes faits sans autorisationla situation correspond a celle
ou le tuteur a fait un acte interdit sans saisijulge ou le conseil de famillgpar ex., la
constitution gratuite d’'une slreté en garantie de dette d’'un tiers ou la mainlevée
d’hypotheque sans paiemen@ette situation n'est pas envisagée par le Codengais la
sanction des dépassements de pouvoirs du tuterl@taullité de droit, celle des actes qu'il
effectue en violation de l'article 509 parait devamsidera fortiori dans une telle nullité
(C. civ., art. 465, al. %, 4° et al. 3 et 4)

49. — S’agissant, ensuite, dastes faits en exécution d’'une autorisation illicg la
situation correspond a celle dans laquelle le tuseété autorisé par le juge des tutelles ou le
conseil de famille a accomplir un acte interdit peaticle 509.

Deux possibilités sont alors ouvertes.

Celle, d’abord, d¢'annulation de l'acte interdit. Les autorisations données par le juge
des tutelles ou le conseil de famille ne purgert lgg actes du tuteur de leurs causes de
nullité. Le tuteur demeure pleinement responsakke abnséquences dommageables de ses
actes, méme s’ils ont été préalablement autorisés l@utorisation est illicite. La solution
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tient & ce que «lintervention judiciaire ne viga'a lever la limitation de pouvoirs qui
interdit au tuteur de faire seul certains acte¥)» (

Celle, ensuite, déannulation de l'autorisation par I'exercice desoies de recours
Leur effet suspensif fait, en principe, obstacla aonclusion de I'acte tant que le recours est
pendant. Lorsque I'exécution provisoire a été ondan la nullité de l'autorisation peut
entrainer celle de I'acté¥.

50. — La loi de 2007 n’a pas réglé la questionaditularité de I'action en nullité. Si la
personne protégée doit certainement pouvoir I'exespres qu’elle a recouvré sa pleine
capacité, il est plus délicat de déterminer suteur ou le curateur pourrait lui-méme agir en
nullité. Il convient, sans doute, de transposeldcsolution retenue a propos de l'action en
nullité des dépassements de pouvoirs du tuteunauditeur ).

Lorsque l'autorisation a été annulée par suite @'voie de recours, I'action en nullité de
I'acte devrait pouvoir étre exercée par les perssrsdmises a exercer ces recours, parmi
lesquelles figurent, notamment, le tuteur et lecpreur de la RépubliquéArg. C. civ.,
art. 402, al 4. — V. CPC, art. 1239. — C. civ.,.&8380)

Ces interrogations montrent a quel point le régileda sanction des actes, dans la loi du
5 mars 2007, est fécond de contentieux. Aux avaatsen saisir.m

(**) V. A. Batteur, A. Caron-Deglise, M.-C. Dalle, THossier, L. Pécaut-Rivolier, Th. Verheyd@uratelle,

tutelle, accompagnementsxis Nexis, 2009, n° 406 et 544

(% Il s'agit d’'une nullité facultative, dont le fdement peut étre tiré de I'article 402, alinéa 4Ghde civil

relatif a la tutelle des mineurqSur tout ceci, V. A. Batteur, A. Caron-Deglise, -8l Dalle, Th. Fossier,
L. Pécaut-Rivolier, Th. Verheydgréc, n° 545). L'action en nullité contre les actes acptisnen vertu d’'une
délibération annulée du conseil de famille peut @xercée par le tuteur, le subrogé tuteur, legsumembres
du conseil de famille et le procureur de la Rémudidans les deux années de I'§€teciv., art. 402, al. 3 et 4)
(* V. supran® 45.
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